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Comparatif des solutions PAM
Idira (CyberArk), BeyondTrust, Delinea Secret Server, KeeperPAM, Netwrix
Privilege Secure et Teleport — modèles, fonctions, notation et choix selon le
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1  Synthèse

Aucune des six solutions ne gagne sur tous les critères : trois modèles s’opposent.

PAM « coffre » complets : Idira (ex-CyberArk), BeyondTrust, Delinea Secret Server. Couverture la plus large (coffre, rotation,
sessions, EPM, AD), leaders Gartner 2025, mais coûts et projets plus lourds.

PAM modernes SaaS / zero-knowledge : KeeperPAM. Coffre + rotation + sessions + EPM dans une plateforme cloud légère,
déploiement rapide, maturité grands comptes encore en construction.

PAM à privilège zéro permanent (ZSP) : Netwrix Privilege Secure (comptes éphémères, fort sur AD/Windows) et Teleport
(certificats éphémères, fort sur l’infrastructure cloud-native, sans coffre).

Recommandation courte : grand compte hybride et régulé → Idira ou BeyondTrust ; ETI orientée Windows/AD avec budget
maîtrisé → Delinea ou Netwrix ; organisation cloud-first / MSP / PME → KeeperPAM ; équipes plateforme, Kubernetes, DevOps →
Teleport, souvent en complément d’un PAM coffre.

2  Carte d’identité

Critère Idira (CyberArk) BeyondTrust
Delinea Secret
Server KeeperPAM

Netwrix Privilege
Secure Teleport

Éditeur Palo Alto Networks (rachat de
CyberArk clos le 11/02/2026, ~25
Md$)

BeyondTrust Delinea (fusion
Thycotic + Centrify,
2021)

Keeper Security Netwrix Gravitational Inc.

Modèle Coffre + rotation + ZSP Coffre + accès
distant + EPM

Coffre + rotation Coffre zero-
knowledge +
passerelle

Comptes
éphémères JIT
(ZSP)

Certificats
éphémères, sans
coffre

Déploiement SaaS ou on-premises SaaS ou on-
premises

SaaS ou on-premises SaaS + Keeper
Gateway chez le
client

On-premises (et
offres cloud)

SaaS, auto-hébergé,
air-gapped

Gartner MQ PAM 2025 Leader (vision la plus avancée) Leader (meilleure
exécution)

Leader Évalué dans le
rapport

Évalué (4e année
consécutive)

Non listé

Cible principale Grands comptes, secteurs régulés Grands comptes,
support IT, tiers

ETI et grands
comptes

PME, ETI, MSP,
cloud-first

ETI Microsoft/AD Équipes plateforme,
SRE, DevOps

• 

• 

• 
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3  Comparatif fonctionnel détaillé

Point fort / natif Partiel / correct Absent / faible

Fonction Idira (CyberArk) BeyondTrust Delinea Secret Server KeeperPAM Netwrix Privilege Secure Teleport

Coffre de mots de
passe

Oui, référence du
marché

Oui (Password
Safe)

Oui, cœur du produit Oui, zero-knowledge Oui, mais secondaire
(logique ZSP)

Non, par conception

Rotation automatique Oui, très large
catalogue

Oui Oui, large catalogue Oui, via la passerelle Oui Non (rien à faire
tourner)

Découverte des
comptes à privilèges

Oui Oui Oui Oui (via passerelle) Oui, point fort (analyse
des droits)

Inventaire des
ressources, pas des
comptes

Accès JIT / ZSP Oui (ZSP) Oui Oui (plateforme
Delinea)

Oui, comptes temporaires
rotés après session

Natif : comptes
éphémères créés puis
supprimés

Natif : certificats par
session

Enregistrement de
sessions

Oui, très complet Oui, très
complet

Oui (Session Recording) Oui, chiffré zero-
knowledge, graphique +
texte

Oui, temps réel avec
intervention

Oui, SSH/K8s/bases/
cloud, résumés IA

Analyse IA des sessions Oui Oui Oui Oui (KeeperAI, coupure
automatique des sessions
à risque)

Assistée (annoncée) Oui (résumés de
sessions)

Élévation de privilèges
sur postes (EPM/
PEDM)

Oui, point fort
Windows

Oui, point fort Via Delinea Privilege
Manager (produit
séparé)

Oui (Endpoint Privilege
Manager, Windows/Linux/
macOS)

Oui (moindre privilège sur
terminaux)

Non

Accès distant sans VPN Oui Oui, point fort
(PRA)

Oui (plateforme) Oui (ZTNA, tunnels
chiffrés, RBI)

Oui (accès distant
sécurisé)

Oui (proxy, VNet)

Accès prestataires /
tiers

Oui (Vendor PAM) Oui, point fort Oui Oui Oui Oui, certificats JIT

Active Directory / Tier 0 Très complet Très complet Complet Correct Point fort (suppression
des Domain Admins
permanents)

Faible (pas de gestion
des comptes AD)

Kubernetes, bases,
DevOps

Oui (Secure
Infrastructure
Access)

Partiel Partiel Oui (tunnels bases, SSH) Faible Natif, point fort

Secrets applicatifs / CI/
CD

Oui (Conjur, secrets
hub)

Oui Oui (DevOps Secrets
Vault)

Oui (Keeper Secrets
Manager)

Faible Identités workload
(tbot) au lieu de
secrets

Identités machines et
agents IA

Oui, axe stratégique Oui (sécurité
agents IA)

Oui (agent
d’autorisation IA)

Partiel Partiel Oui (tbot, sécurisation
MCP)

Politiques en
infrastructure-as-code

Partiel Partiel Partiel Partiel (API, Commander
CLI)

Faible Natif (YAML,
Terraform)

Intégration Entra ID /
Okta (SSO, MFA)

Oui Oui Oui Oui Oui Oui (OIDC/SAML)

Intégration SIEM /
ITSM

Très large Très large Large Large (100+ intégrations
annoncées)

Correcte Correcte (audit,
plugins Slack/Jira/
ServiceNow)

Conformité /
certifications

Très large Très large Large FedRAMP High, GovRAMP
annoncés

Standard SOC 2, FedRAMP
annoncés
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4  Notation indicative (1 = faible, 5 = excellent)

Critère Idira BeyondTrust Delinea SS KeeperPAM Netwrix PS Teleport

Coffre et rotation 5 5 5 4 3 1

JIT / zéro privilège permanent 4 4 4 4 5 5

Gestion des sessions 5 5 4 4 4 4

EPM / postes 5 5 4 4 4 1

Accès distant et tiers 4 5 3 4 3 4

AD / Windows Tier 0 5 5 4 3 5 2

Cloud-native / K8s / DevOps 4 3 3 3 2 5

Secrets applicatifs 5 4 4 4 2 3

Machines et agents IA 4 4 4 3 2 5

Simplicité de déploiement 2 3 4 5 4 4

Maturité / reconnaissance
analystes

5 5 5 3 3 2

Coût (5 = le plus abordable) 1 2 3 4 4 3

Total / 60 49 50 47 45 41 39

Score global indicatif (pondération égale)

BeyondTrust 50/60

Idira (CyberArk) 49/60

Delinea Secret Server 47/60

KeeperPAM 45/60

Netwrix Privilege Secure 41/60

Teleport 39/60

Les notes sont une appréciation d’expert basée sur les communications publiques des éditeurs et l’état du marché, pas une mesure. Le total n’a de sens
qu’avec vos pondérations : un contexte Kubernetes-first ou AD-first inverse le classement.
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5  Forces et limites par solution

Idira (ex-CyberArk)

Forces : couverture fonctionnelle la plus complète (PASM, RPAM, PEDM, secrets, machines) ; référence des auditeurs et
secteurs régulés ; désormais adossé à l’écosystème Palo Alto.

Limites : coût élevé ; projets longs et exigeants en compétences ; incertitude sur la feuille de route et les licences après
l’intégration Palo Alto.

BeyondTrust

Forces : meilleure exécution selon Gartner 2025 ; accès distant privilégié (PRA) et EPM de premier plan ; True Privilege Graph
pour les chemins d’escalade.

Limites : plateforme issue de rachats, consoles hétérogènes ; moins naturel pour Kubernetes et DevOps ; coût élevé.

Delinea Secret Server

Forces : coffre réputé le plus simple à prendre en main ; très bonne note Peer Insights (4,7/5) ; bon rapport couverture/prix en
ETI.

Limites : EPM et autres briques vendues séparément sur la plateforme Delinea ; moins riche que CyberArk sur les cas
complexes.

KeeperPAM

Forces : architecture zero-knowledge (l’éditeur ne peut pas déchiffrer les données ni les enregistrements) ; plateforme unifiée
coffre + secrets + sessions + ZTNA + RBI + EPM ; déploiement en minutes via une passerelle sortante ; coût contenu.

Limites : maturité grands comptes et reconnaissance analystes en retrait des leaders ; retours clients sur une mise en œuvre
parfois allongée par la fréquence des mises à jour ; redondance de passerelle à vérifier.

Netwrix Privilege Secure

Forces : modèle ZSP natif avec comptes éphémères créés à la demande puis supprimés ; très efficace pour supprimer les
Domain Admins permanents ; déploiement en jours ; peut compléter un coffre existant.

Limites : faible sur DevOps, Kubernetes et secrets applicatifs ; écosystème d’intégrations plus restreint ; positionnement de
spécialiste Microsoft.

Teleport

Forces : aucun secret statique (certificats éphémères) ; excellent pour SSH, Kubernetes, bases et cloud ; politiques en IaC ;
remplacement des VPN et bastions ; avance sur les agents IA (MCP).

Limites : pas de coffre ni de rotation ; pas de gestion AD Tier 0 ni d’EPM ; peu reconnu par les analystes PAM ; souvent à
coupler avec un PAM coffre.

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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6  Quelle solution selon le contexte

Contexte Premier choix Alternative

Grand compte hybride,
secteur régulé (banque,
assurance, NIS2, DORA)

Idira BeyondTrust

Priorité accès distant IT
et prestataires

BeyondTrust Idira

ETI Windows/AD,
budget maîtrisé, besoin
coffre

Delinea Secret Server KeeperPAM

Suppression des
comptes admin
permanents AD

Netwrix Privilege Secure Idira (ZSP)

PME, MSP, organisation
cloud-first

KeeperPAM Delinea

Équipes plateforme,
Kubernetes, bases
cloud, DevOps

Teleport Idira (Secure Infrastructure Access)

Architecture cible de
grande entreprise

Coexistence : PAM coffre (Idira / BeyondTrust / Delinea) + Teleport pour l’infra cloud-native Netwrix en complément ZSP sur AD

7  Points à valider en POC

Tarifs réels par utilisateur, ressource ou session pour le périmètre cible.

Couverture des cibles legacy (équipements réseau, applications métiers, mainframe).

Haute disponibilité des passerelles et connecteurs (Keeper Gateway, agents Teleport, Netwrix).

Impact de l’intégration Palo Alto sur les licences et la feuille de route CyberArk.

Hébergement des données en UE et exigences de souveraineté.

• 

• 

• 

• 

• 
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8  Sources

Gartner — Magic Quadrant for PAM, 13 octobre 2025 : https://www.gartner.com/en/documents/7051198

Palo Alto Networks — Idira, MQ PAM 2025 : https://www.paloaltonetworks.com/idira/2025-magic-quadrant-report-for-pam

iTechGuides — rachat de CyberArk et lancement d’Idira : https://www.itechguides.com/?p=644459

BeyondTrust — communiqué MQ PAM 2025 : https://www.beyondtrust.com/press/2025-gartner-magic-quadrant-privileged-access-management

Delinea — communiqué MQ PAM 2025 : https://delinea.com/news/delinea-named-a-leader-in-2025-gartner-magic-quadrant-for-pam-for-seventh-
consecutive-time

Keeper — KeeperPAM : https://www.keepersecurity.com/privileged-access-management/

Keeper — enregistrement des sessions : https://docs.keeper.io/keeperpam/privileged-access-manager/session-recording-and-playback

Keeper — top des solutions PAM 2026 : https://www.keepersecurity.com/blog/2025/09/10/top-privileged-access-management-solutions/

Gartner Peer Insights — KeeperPAM : https://www.gartner.com/reviews/product/keeperpam

Netwrix — Privilege Secure : https://netwrix.com/fr/products/privilege-secure/

Netwrix — gestion des accès : https://netwrix.com/fr/products/privilege-secure/access-management/

Netwrix — MQ PAM 2025 : https://netwrix.com/en/resources/blog/netwrix-gartner-pam-magic-quadrant-2025/

Teleport — Privileged Access Management : https://goteleport.com/use-cases/privileged-access-management/

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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